




Effects of imagery modality on content of free descriptions 











　　Effects of imagery experiences on the content of free description about a person's 
original scenery were examined. Participants were university students (N=290). Free de-
scriptions about their original scenery were classiﬁed into three types, depending on sup-
plementary explanations, descriptions about feelings, and descriptions about behaviors. 
Correlations between the vividness of imagery and modalities of mental imagery with the 
content of above descriptions were examined using logistic regression analysis. The results 
indicated that supplementary explanations were related to observational imagery, and de-
scriptions about behaviors were related to experiential imagery. It was also indicated that 
the vividness of imagery did not affect the content of descriptions. It is concluded that re-
ports of a person's original scenery are highly affected by modalities of mental imagery.































































































































































































































































































結果は 5％水準で有意であり（χ 2（4）＝ 9.48, p<.05）、説明変数の中では心像の体験様
式だけが有意であった（B ＝ .16, p<.05）。Hosmer & Lemeshowの検定では、有意確率








その結果を表 5に示した。モデルχ 2 検定では、1％以下の危険率で有意差が認められた
が（χ 2（12）＝ 118.92, p<.01）、全体の判別的中率は 60.4%と決して高いものではな
かった。肯定的感情と否定的感情の記述に関しては、「感情性」の因子の関連が強いことが










の分析結果は表 6に示したとおりである。モデルχ2 検定の結果は 1％以下の危険率で有






確率が 70％であり予測精度は良好であると考えられる（χ2（8）＝ 5.55, p=.70）。しか
し、判別的中率は 64.6％と必ずしも高いとはいえない。説明変数の中では、「活動性」の













有意に高かった（表 2を参照）。また、形成年齢の内訳は 5歳までが 37.8％（109名）で、



























































































































































































  8　 調査協力者の中で 2名が原風景の形成年齢を記載しなかった。この 2名は除外して
あるので、百分率は 290名ではなく、288名を母数として求めたものである。
  9　 井上（1995）の論文では、どのような質問がなされたのかは明記されていない。原
風景の形成年齢を検討する際には、どのような質問を用意したかで結果が異なって
くると考えられる。今後の研究では十分に留意する必要があるだろう。
10　 20歳前後の大学生にとって、中学生や高校生の時期は数年前のことである。彼らが、
この時期の出来事を子どものころの思い出とみなすとは考えにくい。そのために、「子
どものころに見て、今でも印象に残っている風景」という質問に対して、高校生の
ころの思い出などが回答されるのは、調査目的や質問内容が正しく理解されている
とは言い難いのである。インタビューであれば、質問内容を説明し直して、もう一
度、質問をすることになるであろう。
11　 星野・長谷川（1985）の第Ⅰ因子「明朗・爽快感」には、「なつかしい」「明るい」「楽
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心像体験が原風景の自由記述の内容に及ぼす影響
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しい」「安心な」などの項目が高く負荷している。しかし本研究では、これらの項目
には天井効果や床効果が認められたので、因子分析を行う前にすべて除外した。星
野・長谷川と本研究とで、因子間に類似性が認められないのはそのためであると考
えられる。
12　 「評価についての語り」に対応する唯一の回答では、「悲しい時など（略）昔のことを
思い出します。とても幸せな気分になれるからです。（略）の光景を思い浮かべるの
は、常にこころの中にあるからだと思います。思い出した時、私はとても幸せな気
分になります」と記述されている。落ち込んだ時などに原風景を思い浮かべること
によって、元気づけられる様子がうかがわれる。
